Dossier no P0183-2002 du TSF
Décision n° P0183-2002-2

TRIBUNAL DES SERVICESFINANCIERS
DANSL’AFFAIRE DE laLoi sur lesrégimes deretraite, L.R.O. 1990, chapitre P.8,
telle gu' ele a &é modifiée par laLoi de 1997 sur la Commission des services financiers
del’Ontario, L.O. 1997, chapitre 28 (LRR) (la«Loi »);

ET DANSL’AFFAIRE DE I'intention du surintendant des servicesfinanciers (le
« urintendant ») de refuser de rendre une ordonnance en vertu de I’ article 87 dela L oi,
respectant la demande de M. Marcel Brousseau relativement au régime de retraite
ontarien d Electrica Industry of Ottawa, numéro d'inscription 0586396 (le « régime »);

ET DANSL’AFFAIRE DE I'audience en vertu du paragraphe 89(8) delaLai;

ENTRE:

MARCEL BROUSSEAU
Reguérant

-et-
SURINTENDANT DES SERVICES FINANCIERSDE L’ONTARIO €t
CONSEIL D’ADMINISTRATION DU REGIME DE RETRAITE D'ELECTRICAL
INDUSTRY OF OTTAWA
Intimés
DEVANT :

Madame Anne Corbett
Vice-présidente du Tribund et présidente du comité

Madame Heather Gavin
Membre du Tribund et du comité

Monseur David Vincent
Membre du Tribund et du comité
ONT COMPARU :

Comparaissant en son propre nom,
Monsieur Marcel Brousseau



Pour le surintendant des services financiers,
Monseur Mark Bailey

Pour le consall d’ administration du régime de retraite d’ Electrica Industry of Ottawa,
Madame Fiona Camphbell

DATE DE L’AUDIENCE : 30 mars 2004

MOTIFSDE LA DECISION
Contexte

Le réquérant, M. Brousseau, participe au régime de retraite d Electrica Industry of Ottawa (le
«régme»). Le régime est un régime de retraite interentreprises couvrant les membres de la
Fraternité internationale des ouvriers en éectricité, section locde 586. Le régime et administré
par le consall dadminigration de I'Electricd Indusiry of Ottawva (le « Consal »). Coughlin and
Associates Limited (« Coughlin ») fournit les services adminigratifs pour le régime.

Cette audience fait suite a une demande déposée par M. Brousseau auprés de la Commission des
sarvices financiers en octobre 2001 relativement a ses droits a pension avant 1985. En réponse a
cette demande, le surintendant adjoint a émis un avis d'intention de rendre une ordonnance, daté
du 22 janvier 2002, a I’ effet que le Consall, dans son refus d’ accorder a M. Brousseau des années
de sarvice décomptées au cours de la période pendant laguele il a &é mis a pied, soit de
novembre 1983 a ao(t 1985, avait interpréé le régime conformément aux exigences de la Loi sur
les régimes de retraite, aux réglements afférents, au texte du régime de 1985 & a la déclaration
defiducie de 1987.

M. Brousseau a commencé a paticiper au régime le ler janvier 1974 et il paticipait au régime
au moment de I" audience dans la présente affaire,

Les éats de service continu n'ont pas éé crédités a M. Brousseau en vertu du régime pour la
période du 1% novembre 1983 au 31 ao(it 1985.

Le surintendant et le Consal estiment que M. Brousseau n'a pas droit a penson en vertu du
régime pour cette période de temps puisquil travallat dors pour un employeur qui ne
participait pas au régime et que par consdquent, sdon les dires du surintendant et du Consall, il
n'éat pas «pré, disgpose et apte a travaller dans I'indudtrie de I’ éectricité» comme I’ exigeait
le régime. Le Consal et le surintendant invoquent la décison de la Cour supérieure de justice de
I’Ontario rendue le 19 novembre 2001, relativement a I'interprétation appropriée du régime pour
le cas de M. Broussesul.

M. Brousseau dlégue qu'il se fiat a l'avis du chef dentreprise e quon ne lui a jamas fait
savoir qu'il perdrait ses droits a penson Sil travallait pour un employeur ne participant pas au
régime.



A I'ouverture de I'audience, I’avocat du Consdl a reconnu qu'il y avait eu une ereur de cacul
de la pé&iode d'admissbilité de M. Brousseau et qu'une correction serait gpportée afin qu'il
puisse obtenir un crédit additionnel de trente jours.

Les paties ont présenté un expose conjoint des faits au Tribuna. Cependant, au cours de
I’audience, la preuve a contredit |’ exposé conjoint des faits.

Dispositions pertinentes du régime et accord defiducie

Cette décison du Consell concernant le droit & penson de M. Brousseau durant la période de
mise a pied et fondée sur les dispositions de I'accord de fiducie de 1977. Notamment, I'article
IV del’ accord defiducie prévoit ce qui st :

« Couverture durant I’ emploi :

S un entrepreneur met fin a I'embauche d'un employé et s cet
employé et membre de la section locde, toutes les prestations
d assurance en vertu du présent accord doivent ére maintenues en
vigueur par I'adminigtrateur pendant une période de quatre-vingt-
dix (90) jours suivant la dae a lagudle I'emploi a pris fin ou
pendant une péiode plus prolongée, a la discrétion du Consell. Les
employés doivent ére préts, disposés et aptes a travaller dans
'indugtrie  de I'dectricité pour demeurer admissbles aux
prestations d’ assurance en vertu du régime. »

L’aticle V del’ accord de fiducie prévoit ce qui suit :

« Pouvair du Consall :

Assjdtis aux fins mentionnées du régime e des digpodtions de
cet accord, le Consell doit avoir pleins pouvoirs de déerminer
toutes les questions reldives a la couverture e a I'admissibilité. 1l
doit avoir le pouvoir dinterpréter les dispositions de cet accord et
les termes utilists dans cdui-cd. Toute décison ou interprétetion
adoptée de bonne foi ont force exécutoire auprés de toutes les
parties et de tous les bénéficiaires concernés. »

Question::

Devrat-on accorder des «années de service décomptées» au requérant pour la période pendant
laqudle le requérant faisait toujours partie de la section locde, mais au cours de laguelle il &ait
employé par un employeur qui ne participait pas au régime?

Analyse:

La déermination des «années de service décomptées» auxqueles le requérant a droit dépend de
I application des conditions du régime aux antécédents de travail de M. Brousseau.



Les paties ont présenté un exposé conjoint des fats. L’ exposé conjoint des faits indique que M.
Brousseau a travaillé pour un employeur participant au régime et gu'il a lu-méme participé au
régime du 1% janvier 1974 a aujourd’hui, excepté durant la période du 1% novembre 1983 au
31l ao(t 1985 lorsguil a éé mis temporairement a pied. L’énoncé conjoint des faits indique de
plus que durant la pé&iode de mise a pied, le requérant a travaillé pour Metcadfe Redty, un
employeur qui ne participait pas au régime. Durant cette période, le requérant n'a pas droit a
pension en vertu du régime, sauf pour les premiers 90 jours de la période.

M. Brousseau a présenté en preuve qu'il avait &é mis a pied par son employeur, GlenMur Ltd.,
le 12 septembre 1983. Il a ensuite &é employé par Metcdfe Redty, un employeur qui ne
participait pas au régime. M. Brousseau est retourné travailler pour son ancien employeur (Glen
Mur Ltd.) pour qui il a travaillé pendant deux semaines en septembre 1984. Toutes les parties
conviennent que I'ancien employeur participait au régime avant 1983 et gorés le 1% ao(it 1985.
Le consal d’adminigration a dlégué qu'il n'y avait pas de preuves que I'ancien employeur &ait
un employeur participant durant la période de deux semaines en septembre 1984. En I'absence
de preuves que I'ancien employeur avait cess2 d' ére un employeur paticipant durant la péiode
pertinente (septembre 1984), nous avons conclu que M. Brousseau avait travallé pour un
employeur participant jusqu'au ¥ novembre 1983, pendant deux semaines en septembre 1984 et
aprésle 1% aolt 1985.

Il faut dors se poser la question suivante: comment les conditions du régime devraient-elles ére
interprétées relativement a ces antécédents de travail?

L’interprétation des dispogtions pertinentes du régime a éé le sujet d'une décison de la Cour
[Cour supérieure de justice de I'Ontario, dossier no 01 CU-18268 de la Cour, daté du 19 octobre
2001]. Dans cette affaire, on avait demandé a la Cour de déerminer s le Consal avait interprété
correctement les documents relatifs au régime et Sil avait exercé son pouvoir discrétionnaire de
facon adéquate en décidant ou non d accorder aux participants du régime des années de service
décomptées en vertu dudit régime pour les périodes antérieures a 1984 lorsgu’ils ont éé mis en
digponibilitt e quils ne travallaent pas pour un employeur participant audit régime. La
pratique du Consell éait d accorder des droits a penson pour une péiode de 90 jours suivant
une mise a pied aux membres participant au régime travaillant pour un employeur participant qui
avaent éé licencies. S agores la période de 90 jours les participants au régime ne travaillaient
toujours pas pour un employeur participant au régime, le Consel évauat s les participants en
guesion éaent «préts, disposts e aptes» a travaller dans I'indudtrie de I'dectricité. Le
Consail ne congdérait pas les participants au régime qui éaent employés par des employeurs
non participants comme éant «préts, disposes et aptes» a travaller dans I'indudrie de
I'dectricité. S les participants éaent «préts, disposes et aptes» a travailler dans I'indudtrie de
I'éectricité, le Consail exercait son pouvoir discrétionnaire pour continuer ou non a accorder des
anneées de service décomptées selon les circonstances de chaque cas.

La Cour adéerminé que I’ interprétation et la pratique du Consell éalent raisonnables.

Dans le cas de M. Brousseau, le Consell a conclu qu'il n'était pas prét, disposé et apte a travailler
dansI’'indudtrie de | dectricité &ant donné qu'il travaillait pour un employeur non participant.



M. Brousseau a présenté en preuve qu'il avait &é avise par un chef dentreprise de la section
locde 586 que Sl travaillait pour employeur non participant au régime durant la période de mise
a pied, ses predaions de retraite sraient maintenues auss longtemps qu'il continuait de payer
ses cotisations syndicales. M. Brousseau dlegue que les observations du chef dentreprise
devraient déterminer ses années de service décomptées et que, par conséguent, il ne devrait pas 'y
avoir de discontinuité dans ses années de service décomptées pour les périodes pendant
lesqudlesil &ait employeé par un employeur ne participant pas au régime.

Bien que nous pensons que M. Brousseau éat sous I'impresson que ses années de sarvice
seraent  continues, I'interpréation du Consell, comme I'a confirmé la Cour, déermine
I’admissibilité de M. Brousseau aux prestations en vertu du régime.

La question demeure cependant encore a savoir S les conditions du régime ont &é appliquées
correctement aux circonstances de M. Brousseau. Etant donné que M. Brousseau a travaillé pour
son ancien employeur pendant deux semaines en septembre 1984, nous avons conclu que M.
Brousseau éait admissble aux années de services décomptées pour cette période et pour la
période de 90 jours suivant la mise a pied avec cet employeur membre du syndicat en 1984 et
que ces années de service doivent ére reconnues par le Consel comme éant des années de
service avec un employeur participant au régime.

Conclusion:

Pour les rasons mentionnées ci-dessus, le surintendant doit Sabstenir d'émettre un  avis
dintention et le Consall it accorder les années de service décomptées a M. Brousseau pour les
90 jours suivant sa mise a pied en 1983 (a partir du 12 septembre 1983) et pour deux semaines et
90 joursen 1984.

Colts :

M. Brousseau a demandé Sl pouvait faire des observations sur la question des dépens. Il peut le
fare par demande écrite déposée auprés du Tribuna et sgnifiée aux autres parties 30 jours au
plus tard suivant la date de cette décison. Les autres parties ont 14 jours pour déposer et sgnifier
des réponses ecrites a toute demande.

Fait a Toronto, ce 22 octobre 2004.

«Anne Corbett »
Anne Corbett, vice-présidente du Tribuna & membre du comité

« Heather Gavin »
Heather Gavin, membre du Tribund et du comité

« David Vincent »
David Vincent, membre du Tribund et du comité




