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TRIBUNAL DES SERVICES FINANCIERS

DANS L’AFFAIRE DE laLoi sur les régimes de retraite, L.R.O. 1990,
chap. P.8, telle que modifiée (la«Loai ») ;

D’'une propostion du surintendant des  services  financiers (e
«aurintendant ») de rendre une ordonnance demandant la liquidation
partielle du Régime de retraite de la Compagnie Pétroliere Impéride Ltée,
numeéro d’ enregistrement 347054 (le «régime de I’ lmpéride ») ;

D’une proposition du surintendant de rendre une ordonnance concernant le
cdcul des predations de penson conformément a I'article 87 de la Lai, en

cequi atrait au régime del’ Impéride ;

ET D’une audience fixée conformément au paragraphe 89(8) delalLoi;
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M. Evan S. Howard

Pour le surintendant des services financiers :
M™€ Deborah McPhail

DATE DE L’AUDIENCE :

Le 13juin et le 1* aolt 2002

MOTIFSDE LA DECISION DE M. MCNAIRN ET M. FORBES

Enoncé des faits

Entrant en vigueur le 28 avril 1995, la Compagnie Pétroliere Impéride Ltée

(«I'Impéride ») avendu ses comptes débiteurs de cartes de crédit de marque Esso
détenues par des consommateurs ou des petites entreprises ala Générale Electrique du
Canada Inc. (« GE Canada »). La convention de rachat stipulait que GE Canada éablirait
un programme de cartes de crédit en vertu duqud il émettrait des cartes de crédit portant
lamarque de service Esso. En novembre 1995, en relation avec la vente, 37 employés de
I'Impéride (les «employés transférés ») sont devenus des employés de GE Canada. Les
employés transférés éaient des participants au Régime de retraite de la Compagnie
Pétroliere Impéride Ltée, numéro d enregistrement 347054 (le « régime de I’ Impéride »)
et sont devenus, au moment de leur transfert, participants d un régime de retraite
patronnée par GE Canada (le « régime de GE Canada »). L es prestations de pension
accumulées par les employés transférés avant leur transfert a GE Canada sont demeurées
payables par le régime de I’ lmpéride.

Lorsgu'ils ont assumé leur nouvel emploi, les employés transférés ont changé de lieu de
travail, passant de I’ édifice de |’ Impéride situé au 90, Wynford Drive a Don Mills,

Ontario (les «inddlations Wynford »), al’ édifice de GE Canada situé au 600, Alden
Road a Markham, Ontario, auss connu sous le nom de « Toronto Business Centre ». Les
ingdlations Wynford abritaient égdement d’ autres activités de I’ Impériae, ce qui s est
poursuivi suivant la vente des affaires relatives aux cartes de crédit a GE Canada.

Certains des employés de I’ Impéride qui travaillaent dans le cadre de I’ activité reliée
aux cartes de crédit dans les ingtallations Wynford et étaient participants du régime de
I’Impéride ne sont pas devenus des employés transférés et ont perdu leur emploi des
suites de lavente. L' Impéride a offert une indemnité de départ & ces employés maisil
n'y aeu aucune liquidation partidlle du régime de I’ Impéride eu égard a ces employés.



Verslafin de 1997, I activité reliée aux cartes de crédit de GE Canada qui &ait effectuée
au Toronto Business Centre a é&é transférée a GE Capital Services Financiers aux
Fournisseurs, une division de GE Canada, et les employés travaillant a cette activité,
incluant les employés transférés qui sont demeurés au service de GE Canada, sont
devenus des employés de cette division.

Les affaires menées au Toronto Business Centre éaient liées aux cartes de crédit Esso et
Pétro-Canada. A compter de lafin de 1998, il y aeu une certaine intégration des activités
reliées aux deux cartes de crédit touchant certains des employés transférés effectuant des
tachesreliées ala carte Pétro- Canada ains que la carte Esso, et certains des autres
employés effectuant des téches rdiées ala carte Esso aind que la carte Pé&ro-Canada.

Alorsqu'il explaitait le Toronto Business Centre, GE Canada a maintenu un groupe de
facturation et de bosselage pour ses opérations de cartes de crédit sur Alden Road a
Markham, a une adresse municipde différente de celle du Toronto Business Centre mais
dans un édifice qui, selon les preuves recuellies, aurait pu se Stué de I’ autre coté du
gtationnement du Centre. Cesingallations offraient des services pour les activités reliées
aux cartes de crédit au Toronto Business Centre ains que pour d' autres activités relatives
aux cartes de crédit de GE Canada

Suite au terme des contrats de cartes de crédit avec I’ Impéride et P&ro-Canada, GE
Canada a interrompu les activités commerciaes relatives aux cartes de crédit qu'il
effectuait au Toronto Business Centre en juillet 2000, ce qui aeu pour résultat la
cessation d emploi des employés travaillant a cet emplacement. Les employés perdant
leur emploi comptaient 32 employés transférés d’' Impériae restants. De ces derniers, trois
ont éé a nouveau engageés par I’ Impéride et leur service aupres de GE Canada a été
reconnu aux fins d admissibilité en vertu du régime de I’ lmpéride. GE Canadaadors
liquidé le régime de GE Canada en date du 7 septembre 2000.

Le 3 ao(t 2001, |e surintendant des services financiers (le « surintendant ») aémisun avis
d intention visant une ordonnance demandant la liquidation partidle du régime de
I'Impéride— en ce qui atrait aux participants et anciens participants qui élaient a
I’emploi de GE Canada au Toronto Business Centre et qui ont cesse de travaillé pour GE
Canada entre mars et juillet 2000 en raison de la fermeture de ce centre (le « premier avis
d'intention »). Le surintendant a émis un second avis d'intention, &la méme date,
proposant d’ ordonner que I’ administrateur du régime de I’ Impériae tienne compte ala
foisde |’ &ge et des années de sarvice au moment de fermeture du Toronto Business
Centre des participants et anciens participants du régime de I’ Impériae qui ont cessé de
travailler avec GE Canada entre mars et juillet 2000 en raison de lafermeture du Toronto
Business Centre, dans le cadre de la détermination de I’ admissibilité aux prestations en
vertu du régime de I’ Impéride (le « second avis d' intention »).

Le 24 ao(t 2001, I'lmpéride a déposé des demandes d' audience par |e Tribunal
concernant les deux avis d'intention. Les audiences devant le Tribuna concernant les
deux avis d'intention ont é&é tenues en méme temps.



Lesquestionsen litige

Dans la présente cause, le Tribund doit soulever deux principaes questions, la premiére
étant liée au premier avis d intention et la seconde éant liée au second avis d'intention.

1. Lesurintendant est-il autorisé a rendre une ordonnance, en vertu del’alinéa
(e) du paragraphe 69(1) dela Loi sur lesrégimes de retraite, telle que modifiée
(la« Loi »), demandant la liquidation partielle du régime del’mpériale?

Le paragraphe 69(1) de la Loi décrit les diverses Situations dans lesqudlles le surintendant
peut ordonner laliquidation totae ou partielle d un régime de retraite. Voici ces
gtuations :

(d) un nombre important de participants au régime de retraite ont vu leur emploi
prendre fin par suite de la cessation de la totdité ou d'une partie des affaires de
I'employeur ou par suite de la réorganisation des affaires de I'employeur ;

(e) latotdité ou une partie importante des affaires que I'employeur fait dans un
lieu en particulier ont ces2;

Quoique le surintendant s est initidement basé sur ces deux dinées, tel qu'indiqué dansle
premier avisd'intention, seul I'dinéa (e) a &é utilisé lors de I’ audience tenue devant ce
Tribund. Le surintendant a maintenu que dans ce cas-di, la discontinuité des affaires
relatives aux cartes de crédit au Toronto Business Centre de GE Canada pourrait étre
attribuée al'Impéride aing qu’'a GE Canada. Le surintendant était par conséguent autorisé
aordonner laliquidation partielle du régime de |’ Impéride en ce qui atrait aux

participants qui ont perdu leur emploi en raison de cette cessation d' affaires et qui ont éé
anouveau engagés par I’ lmpéride.

Lefondement de la position du surintendant dans ce cas-ci est la décision rendue par la
Commission des régimes de retraite de |’ Ontario (CRRO) dans la cause GenCorp Canada
Inc. contre I’ Ontario (surintendant des régimes de retraite) (1994), Bulletin de la CRRO
5/3 (automne 1994) (Index n° XDEC-25), une cause mettant en cause lamise en
gpplication de I’ ainéa (d) du paragraphe 69(1) de laLoi. Dansla cause de GenCorp, une
société arecu I ordre de liquider partiellement son régime de retraite — en ce qui atrait a
ses anciens employés dont I emploi avait éé transféré en raison de la vente des affaires
auxqudlesilstravallaent — lorsque la compagnie subséquente a cessé ses affaires en
fermant I’ usine acquise au moment de la vente, mettant aing fin al’emploi des employés
transférés. Dans cette cause, comme dans la présente cause, les employés transférés ont
cesse d’ accumuler des prestations en vertu du régime en question au moment de la vente
mais sont demeurés admissibles aux prestations de pension qui avaient éé accumulées
jusgqu’ au moment de lavente. La CRRO a conclu que la société ayant vendu les affaires
était censde continuer en tant qu’ employeur des employés transférés aprésla vente en

vertu de ce qui éait dors!’article 29 delaLoi. Cette conclusion s avérait conséquente

avec lalarge définition del” « employeur » del’article 1 delaLoi. Aing, la cessation des
dfares par la compagnie subséquente suite alafermeture de I’ usine aentrainé la



cessation de leur emploi réputé aupres de I’ employeur précédent (aing que leur emploi
actuel aupres de I’ employeur subséquent), ce qui permet au surintendant d’ ordonner la
liquidation du régime de retraite de I’ employeur précédent, en ce qui atrait aux employés
transférés, en vertu de |’ dinéa (d) du paragraphe 69(1) delaLoi.

Les appelsinterjetés suite ala décison rendue par la CRRO ont éé rejetés par la Cour
divisonnaire et la Cour d' appel qui ont toutes deux considéré que I’ interprétation faite par
la CRRO des digpositions pertinentes de laLoi &ait raisonnable et ne devrait, par
conséquent, pas étre infirmée [voir (1995), 26 O.R. (3d) 696 (Cour div.), et (1998), 39
O.R. (3d) 38 (Cour d' appd)]. LaCour d appd aégadement conclu que s lanorme de
révison &ait | exactitude plutét que le caractére raisonnable, I’ interprétation faite par la
CRRO sait effectivement exacte.

L’aticde 29 delaLoi gipulait notamment qu’ un employé et réputé ne pas avoir perdu son
emploi en rason de lavente des affaires par un employeur lorsque cdle-ci est
accompagnée du transfert de I’ employé al’ acquéreur des affaires, qui devient dors
I’employeur subségquent (la « disposition de continuité réputée de I’ emploi »). Cette
disposition a été reportée (avec quel ques modifications non pertinentes dans la présente
cause) al’article 80 delaLoi. Ce dernier article stipule, au paragraphe (3), ce qui suit :

(3) Si une opération décrite au paragraphe (1) alieu, I'emploi de l'employé est
réputé, pour I'application de la présente loi, ne pas avair prisfin en raison de
I'opération.

Les paragraphes (1) et (2) de |’ article 80 portent sur ce qui suit :

(1) S unemployeur qui cotise aun régime de retraite vend ou cede latotalité ou
une partie de ses affaires ou de I'actif de ses affaires, ou I'diéne autrement, un
participant au régime de retraite qui, ala suite de la vente, de lacesson ou de
I'diénation, devient un employé de I'employeur subséquent et un participant au
régime de retraite offert par I'employeur subséquent :

(@ continue d'avoir droit aux prestations prévues aux termes du régime de
retraite de I'employeur al'égard de I'emploi en Ontario ou dans une province
désignée jusgu'ala date de prise d'effet de la vente, de la cession ou de
I'diénation sans accumulation supplémentaire ;

(b) adroit au crédit dans le régime de retraite de I'employeur subséquent pour la
période dffiliation au régime de retraite de I'employeur, afin de déterminer
l'admissibilité a l'affiliation au régime de retraite de I'employeur subséguent
ou le droit aux prestations aux termes de ce régime ;

(c) adroit au crédit dans le régime de retraite de I'employeur pour la période
demploi chez I'employeur subsequent afin de déterminer le droit aux
prestations aux termes du régime de retraite de I'employeur.



(2 L'dinéa(1) a) ne sapplique pas s I'employeur subséquent assume la
responsabilité des prestations de retraite accumulées dans le régime de retraite de
I'employeur. Le régime de retraite de I'employeur subséquent est réputé étre un
prolongement du régime de I'employeur al'égard des prestations ou de I'actif
transférés.

Le terme « employeur », lequel et utilisé dansles dinéas (d) et (€) del'article 69(1) dela
Loi, est défini comme suit al’article 1 delalLoi :

«employeur » En ce qui concerne un participant ou un ancien participant aun
régime de retraite, la ou les personnes ou I'organisation desquelles | e participant
ou |'ancien participant regoit ou aregu une rémunération a laquelle se rapporte le
régime de retraite. « Emploi » et I'adjectif « employé » ont un sens correspondant.

Le terme peut donc S appliquer al’ ancien employeur d’une personne aing qu'a
I’employeur actuel de cette personne lorsque cette personne &ait et demeure un
participant d' un régime de retraite en lien avec son emploi.

Seul un des arguments de la premiere question dans la présente cause n' &ait pas
essentiellement relié al’ aspect asavoir S GenCorp devrait pouvoir géerer |issue de cette
cause ou S cette cause comporte des déments particuliers qui justifie une conclusion
autre.

L’ Impéride a maintenu que la décison de GenCor p ne devrait pas dicter I'issue de la
présente cause pour plusieurs raisons, la premiére éant une question relaive aux
politiques. L’ Impéride adressé un portrait de |’ objectif politique entourant ladécision
dans la cause de GenCorp — d ordonner une liquidation partielle — comme éant la
préservation des prestations (telles que | es « prestations acquises » mandatées lors d' une
liquidation) que les employés de I’ usine auraient regues s I’ usine avait tout Smplement
fermé ses portes et S les prestations ' avaient pas été transférées de pair avec les
employés (la CRRO a effectivement mis |’ accent sur cet aspect de la cause, voir (1994),
Bulletin de la CRRO 5/3 (automne 1994), pages 60 et 62). Dans une telle Stuation,
I’employeur aurait pu recevoir I’ ordre de liquider le régime en ce qui atrait aces
employés en vertu de|’dinéa (3) du paragraphe 69(1) delaLoi puisqu’il aurait cesser les
affaires qu'il menait a cet emplacement en question, soit I’usine. Laliquidation partidle
qui a effectivement éé ordonnée dans la cause de GenCorp pourrait, par conségquent, étre
considérée comme éant une liquidation différée fort louable puisgu’ dle a entrainé un
résultat équitable pour les employés transférés. La méme chose pourrait étre dite pour
toute liquidation partielle pouvant étre ordonnée dans la présente cause puisqu’il n'y aurait
aucun fondement judtifiant une liquideation partidle s I'lmpéride avait tout Smplement
cesser ses affaires relatives aux cartes de crédit menées dans ses ingd lations Wynford.
Aing, toute liquidation partielle du régime de I’ Impéride suivant la cessation des affaires
de GE Canada n’ éait nullement une liquidetion différée du régime de I’ Impéride qui
préservait smplement I’ occasion pour les employés transférés de participer aux
prestations d’ une liquidation partidle (telle que les « prestations acquises ») qu'ils
auraent obtenues s I'lmpéride avaient cesser ses effaires.



L’ Impériae a égdement débattu que laliquidation partielle proposée par le surintendant
dans la présente cause N’ éait pas uniquement inutile pour parvenir aun résultat équitable
mais également source d' inégdité — tel qu’ entre les employés ayant perdu leur emploi au
moment de la vente des affaires et leurs collegues qui ont &é transférés en méme temps
que les affaires. Les premiers n'ont jamais admissibles & une participation aune
liquidation partielle du régime de I’ Impéride tandis que les seconds y seraient admissibles
en vertu de I’ ordonnance du surintendant. Mais la méme inégdité pourrait bien étre
survenue dans la cause de GenCorp puisque I’ énoncé des faits de la décison rendue par la
CRRO suggére que, dans la cause en question, presque tous les employés ont été
transférés avec les affaires (voir (1994), Bulletin de la CRRO 5/3 (automne 1994), page
58), quoigu’il ne précise pas s des employés non transférés ont tout Simplement perdu
leur emploi ou se sont vus offrir un emploi autre dans un emplacement différent.

Nous ne croyons pas que I’ ainéa (d) ou (€) du paragraphe 69(1) delaLoi, tel quelu avec
le paragraphe 80(3), puisse étre considéré comme permettant une liquidation d' un régime
de retraite condtituant une liquidation différée, comme dans la cause de GenCorp, mais
plutét comme interdisant une liquidation qui ne pourrait &re caractérisée de la sorte,
comme dans la présente cause. Aucun aspect du contenu de ces dispositions obligatoires
ne suggerent une telle digtinction. Les circongtances déterminantes justifiant laliquidation
d'un régime de retraite en ce qui atrait aux anciens employés sont essentiellement des
circonstances post-vente des affaires ; elesn’ont rien avoir avec les prestations
hypothétiques qu’ un employé ayant perdu son emploi auraient pu avoir en |’ absence dela
continuation de I’emploi avec un employeur subséquent. De plus, toute inégdité pouvant
découler d’ une ordonnance de liquidation — comme entre les employés qui se sont
retrouvés sans emploi gores la vente des affaires et les employés qui ont eu I’ occasion de
conserver leur emploi auprés d un employeur subséquent — n'a, en vertu des dispositions
obligatoires pertinentes, aucun rapport avec |’ autorisation du surintendant de rendre une
telle ordonnance. Bien entendu, le surintendant n’a pas a rendre une ordonnance de
liquidation a chaque fois que les circonstances décrites al’ dinéa (d), (€) ou tout autre
alinéa du paragraphe 69(1) sont présentes puisgue e pouvoir décrit dans ce paragraphe
demeure discrétionnaire. Le surintendant peut adéquatement peser les inégalités dans

I’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire.

En deuxieme liey, I’ lmpériale a débattu que la présente cause est digtincte de la cause de
GenCorp car I entité qui a éé |’ employeur subségquent immédiat, soit GE Canada, n'a pas
causte la perte d emploi des employés transférés. Cette perte d emploi a plutdt découlé de
I action d’ une autre entité, soit GE Capital Services Financiers aux Fournisseurs (« GE
Fournisseurs »), une divison de GE Canada qui afait I’ acquisition des affaires menées par
GE Canada au Toronto Business Centre vers lafin de 1997 et aaors assumé lerdle

d employeur des employés transférés et des autres employés du Centre.

Apres avoir prisa son emploi les employés transférés, GE Fournisseur est devenu leur
«employeur » (avec I'lmpériade et GE Canada) au sensdelaloi e, aingd, aux termesde
I"dinéa (€) du paragraphe 69(1). Il nous semble clair que la disposition concernant la
réputée continuation de I’emploi du paragraphe 80(3) de laLoi peut S gppliquer plus d une



fois aun employé transféré de fagon a ce que son emploi se poursuivre malgré les ventes
successives des affaires auxquelles I’ employé participe. Dans tous les cas, nous croyons
quel’dinéa (e) du paragraphe 69(1), tel que lu avec le paragraphe 80(3), devrait permettre
le droit du surintendant a ordonner la liquidation totae ou partielle du régime de retraite
d'un employeur lorsqu’ une organisation ou un groupe corporatif subséquent, auque les
employés sont transférés, met fin al’ emploi de ces employés en cessant les affaires
acquises telles que menées dans un lieu en particulier. Nous ne croyons pas qu'il importe
gu’' une réorganisation de la société ait eu lieu et que cdlle-d ait entrainé une modification
de I’ entité au sein de I’ organisation ou du groupe éant I’ employeur réd del’ employé
transféré avant la cessation des activités. Un tel événement ne devrait pas avoir un impact
sur les prestations obligatoires éventuelles que les employés transférés pourraient obtenir
en raison de leur participation au régime de retraite de I’ employeur précédent.

Letroiséme argument de I’ Impériale pour distinguer |a présente cause de la cause de
GenCorp et que les afaires vendues a GenCor p éaent menées au méme endroit avant et
gorés lavente, tandis que I emplacement des affaires a changé avec la vente discutée dans
la présente cause. Or, I’ emplacement des affaires n’a pas pris une importance particuiére
dansla cause de GenCorp. Cdan’est pas surprenant puisque I’ emplacement des affaires
N’ est pas un facteur considéré dans la disposition de réputée continuité de I’emploi dela
Loi (maintenant au paragraphe 80(3)) et la cessation des affaires a un endroit particulier
n'apas é&é I’'dément déclencheur de laliquidation puisque la CRRO arendu une
ordonnance en vertu de |’ dinéa (d), plutét que I’ dinéa (€), du paragraphe 69(1) delaLoi.
Quoiqu'il en soit, I gpproche utilisée dans la cause de GenCorp peut S gppliquer dansla
présente cause. Si la cessation d’emploi des employés transférés effectuée par un
employeur subséquent suite al’ interruption d affaires acquises congtitue une cessation
réputée par I’ employeur précédent, comme dans la cause de GenCorp, I’ interruption des
activités acquises par un employeur subséguent, telles que menées dans un endroit en
particulier, devrait égaement congtituer une cessation réputée par I’ employeur précédent
Sil est entraine la perte d emploi des employés transférés, comme dans la présente cause
(laCRRO afait laméme observation dans les commentaires incidents dans GenCorp,
(1994), Bulletin de la CRRO 5/3 (automne 1994), page 62). Lefait que I’ employeur
précédent N’ ait jamais mené ses affaires a cet emplacement ne devrait avoir aucune
incidence, comme le fait que I’employeur précédent n’ éait pas impliqué dans la cessation
des activités dans la cause de GenCorp. Il existe un lien semblable entre I’ action de

I’ employeur subséquent et de I’ employeur précédent dans les deux cas— celadit, les
employésinitidement employés par I'employeur précédent ont perdu leur emploi en
raison de |’ action posée par I’employeur subséquent. Quoique I’ dinéa (e) du paragraphe
69(1) delaLoi nefait pas explicitement référence ala cessation deI’emplai (I’dinéa(d) le
fait cependant), cela ne doit étre le résultat nécessaire de la cessation des activités aun
endroit en particulier avant que le surintendant puisse ordonner une liquidation en vertu de
I'dinéa(e). Sil y acessation des activités sans perte d emploi, notamment s tous les
employés sont transférés a un nouvel emplacement, il semble évident que le surintendant
ne devrait pas étre autorise a ordonner une liquidation du régime de retraite en ce qui a
trait a ces employés.



Le quatriéme argument de I’ Impéride visant a distinguer la présente cause de la cause de
GenCorp est que les roles des employés transférés ont changé dans la présente cause au
moment de la vente des affaires. Plus précisément, certains d’ entre eux ort alors assumé
des fonctions en relation avec le programme de cartes de crédit de Pétro-Canada, ains que
del’Impéride, et d’ autres employés ont éé intégrés aux activités liées aux cartes de crédit
avec les employés transférés. Mais nous ne savons pas Sil y aeu des changements
comparables au niveau des roles des employés transférés de GenCor p suivant la vente des
affaires puisgue les motifs de ladécison, et cdaaux divers niveaux de la cause, sont

muets sur ce sUjet. En fait, la seule congidération importante reliée auix affaires sous

I’alinéa (d) ou (€) du paragraphe 69(1) delaLoi, tel que lu avec |e paragraphe 80(3),
semble ére asavoir S les affaires qui ont été cessées, ou fermées a un endroit particulier,
par un employeur subséguent éaient des affaires auxqueles les employés transférés
travallaient.

En dernier lieu, I'mpériale a soulevé qu’ une part importante des affaires, s ce n'est toutes
les affaires, menées par GE Canada (ou GE Fournisseurs) aun endroit particulier n'ont
pas été cessées au moment de lafermeture du Toronto Business Centre parce que GE
Canada possédait d' autres ingtdlations sur Alden Road, de I’ autre coté du stationnement,
qui offraient des services de bossage de cartes et de facturation pour les activités liées aux
cartes de crédit menées au Toronto Business Centre aing que pour d' autres affaires
relatives aux cartes de crédit de GE Canada. Suivant les preuves que nous avons
entendues, nous ne SommMmes pas persuadés qu'il y a eu une intégration physique et
opérationndle suffisante des deux ingtallations d’ Alden Road pour permettre de les traiter
comme deux parts d'un unique lieu d affaires aux fins de I’dinéa (€) du paragraphe 69(1)
delaLoi ni gqu'il y adesindications dares al’ effet que lesingdlations de bossage de
cartes de crédit ont continué de fonctionner suite ala fermeture du Toronto Business
Centre. Par conséguent, nous ne Sommes pas persuadés que la fermeture du Centre a
impliqué la cessation des affaires a un endroit particulier.

Conclusion

Nous concluons, par conséquent, que le surintendant est autorisé a ordonner laliquidation
partielle du régime de |’ Impéride telle que proposée dans le premier avis d'intention.

L’ exercice du pouvoir discrétionnaire du surintendant dans les circonstances de la présente
cause n'apas ééremisen cause. L' Impéride asmplement préendu que e surintendant
N’ avait pas le pouvoir de rendre I’ ordonnance proposée, un argument que NoUS avons
rejeté pour les motifs décrits plus haut. Aing, nous ordonnons au surintendant de mettre
en oavre la proposition contenue dans le premier avis d' intention, sous réserve que

I ordonnance du surintendant requérant la liquidation partielle du régime de I’ Impéride
devrait exclure du groupe de liquidation partielle les trois employés transférés qui ont été a
nouveau engagés par I’ Impéride suite ala cessation de leur emploi aupres de GE Canada
(ou GE Fournisseurs).

2. Lesanciens participantsdu régime de ' mpériale qui ont perdu leur emploi
aupres de GE Canada entre mars et juillet 2000 ont-ilsdroit a un crédit dans



cerégime pour toute augmentation d’age au coursde leur période d’ emploi
auprés de GE Canada aux fins de détermination de |’admissibilité aux

prestations en vertu du régime del’l mpériale conformément al’alinéa (c) du

paragraphe 80(1) delaLoi ?

Dansle second avis d'intention, |e surintendant propose de rendre une ordonnance a
I’effet que I’ administrateur du régime de I’ Impéride soit tenu d' accorder un crédit pour
I’&ge et les années de sarvice, au moment de la fermeture du Toronto Business Centre de
GE Canada, aux participants qui ont perdu leur emploi aupres de GE Canada entre mars
et juillet 2000, en raison de cette fermeture, lors de la déermination de |’ admissibilité aux
prestations en vertu du régime de I’ Impéride. L’ Impériae concede que lorsque I’ dinéa
(¢) du paragraphe 80(1) delaLoi est gpplicable, il requiert généraement qu’ un régime de
retraite tienne compte du service d' un participant auprés d’ un employeur subséquent e,
par consequent, de toute augmentation de I’ &ge au cours de ce service. Cependant,
I’lmpéride alégue que cette disposition ou toute autre digposition de laLoi permettrait &
un participant du régime de ' Impéride d’ « atteindre » les exigences particulieres en
matiere d' &ge en vertu de |’ article 4.3 de ce régime ou remplir les conditions pour
I’exploitation de cet article.

L’ article 4.3 du régime de I’ Impériale permet une pension de retraite précoce accrue dans
les circonstances prescrites, comme suit :

43 Penson en guise de pension de cessation

Un participant ayant 10 ans ou plus de service dont I’emploi et résilié par la
Société et qui adroit aune pension de cessation... et qui seraadmissbleala
retraite... dansles cing suivants la cessation de I’emploi [c.-a.d. dont I’ emploi
prend fin entre 50 et 55 ans d' &ge] peut prendre saretraite. .. et recevoir une
penson... en guise de penson de cessation... S I'emploi du participant prend fin
pour des motifs que la Société considérent nécessaires au maintien et a
I’amélioration de ses activités ; a condition, cependant, que la date de laretraite
aux fins d’ obtention d' une telle pension ne soit pas en vigueur avant le dernier
jour du mois ou le participant ateint I'ége de 55 ans...

Par souci de commodité, nous présentons, une fois de plus, certaines des dispositions de
I'aticle 80 delaLoi, un aticle qui est égdement entré en ligne de compte dansla
détermination de la premiére question de la présente cause :

80. (1) S unemployeur qui cotise aun régime de retraite vend ou cede la totdité
ou une partie de ses affaires ou de I'actif de ses affaires, ou I'aliéne autrement, un
participant au régime de retraite qui, a la suite de la vente, de la cesson ou de
I'diénation, devient un employé de I'employeur subségquent et un participant au
régime de retraite offert par I'employeur subséquent :
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(c) adroit au crédit dans le régime de retraite de I'employeur pour la période
demploi chez I'employeur subségquent afin de déterminer le droit aux
prestations aux termes du régime de retraite de I'employeur.

(3) S une opération décrite au paragraphe (1) alieu, I'emploi de I'employé est
réputé, pour |'application de la présente loi, ne pas avair prisfin en raison de
I'opération.

Le surintendant s est basé sur I’ainéa (¢) du paragraphe 80(1) pour exiger, aux fins de
I’article 4.3 du régime de I’ Impéride, que I’ Impériae accorde un crédit pour toute
progression dans |’ age des employés trandférés dors qu'ils éaient al’emploi de GE
Canada (ou GE Fournisseurs), et le paragraphe 80(3) comme jugeant les circonstances de
lacessation de |’ emploi de ces employés comme éant des circonstances de la perte de
leur emploi, au méme moment, par I’ lmpéride, leur employeur initid.

Cependant, la disposition de réputée continuation de I’emploi du paragraphe 80(3)

S applique « aux termes de la Loi » et non pas aux termes d’ un régime de retraite assujetti
alaLoi. A titre de comparaison, la disposition de I’ employeur précédent, dans ce qui &ait
dorsle paragraphe 29(2) de la L oi, réputait la continuation de I’emploi « aux termes du
régime de I’employeur ». Le changement dans le libellé devrait ére expéditif et avoir un
impact pratique. Le surintendant a dlégué gque le changement dans le libdllé peut &re
expliqué par lefait qu'il coincidait avec I'introduction, danslaLoi, d’ une exigence a
I’effet que I’ administrateur d’ un régime de traite doit S assurer, en vertu du paragraphe
19(1), gu’' un régime de retraite est administré conformément alaLoi et du pouvoir du
surintendant, en vertu du paragraphe 87(2), de rendre une ordonnance contre
I’administrateur exigeant qu'il prenne des mesures concretes ou s abstienne de prendre
des mesures concretes concernant un régime de retraite Sl est d’ avis que le régime n'est
pas administré « conformément alaLoi, les reglement ou le régime » (accent mis). Le
surintendant a suggéreé que « auix termes de la Loi » englobe maintenant « aux termes du
régime de retraite » puisque laLoi requiert, en effet, que chague régime soit administré
conformément au régime. Par conséquent, il éait, sdon I opinion du surintendant,
possible de passer au houvel énoncé aux fins du paragraphe 80(3) sans perdre I’ effet de
I’énoncé origind des termes du précédent paragraphe 29(2).

Nous ne croyons pas que le recours a un principe donné établi danslaLoi (tel que dansle
paragraphe 80(3)), afin d'interpréter une disposgition d’ un régime de retraite (telle que
I’article 4.3 du régime de I’ Impéride), puisse étre considéré comme étant « aux termes de
laLoi ». Cdapourrait érelecasd laLoi gipulait expressement que le principe

S applique aux termes de tout régime de retraite, de sorte que le recours au principe pour
interpréter le régime éait possiblement un objet delaLoi. Mais celan’est pas le cas dans
la présente situation. Nous ne croyons pas que le paragraphe 87(2) delaLoi permet un tel
énoncé formd puisque tout ce qu'il dit est que le surintendant ale pouvoir de prendre des
mesures d’ exécution S I’ adminigtrateur du régime viole une digposition d' un régime de
retraite. Celane fait pas de |’ interpréation d' une tdlle disposition un objet delaLoi. Ce
que le surintendant peut exécuter, ¢ et le régime, adéquatement interprété. Le paragraphe
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87(2) ne prétend pas dicter comment le régime devrait étre interprété en surimposant des
principes de laLoi qui ne s appliquent pas, d eux-mémes, au régime.

L’interprétation de I’ article 4.3 du régime de I Impéride, tel qu'il s gpplique dansles
circonstances de la présente cause, N’ est pas régi par la décison de GenCorp ni pasles
MEmes principes qui nous ont menés a gppliquer la cause de GenCorp pour résoudre la
premiére question de la cause qui nous intéresse. GenCor p et son gpplication dans cette
cause touche le paragraphe 69(1) de la Loi. Ce dernier paragraphe porte, aux ainéas (d)
et (e), sur lesmesures prises par un « employeur », sous laforme de la cessation ou la
réorganisation des activités, comme éément déclencheur du droit du surintendant a
ordonner laliquidation d’ un régime de retraite. Le terme «employeur » est décrit dansla
Loi, tel que noté dans la cause de GenCorp, de fagon ainclure I’employeur origind et
I’employeur subséquent, ce qui touche alafois !’ Impéride et GE Canada (ou GE
Fournisseurs) dans la présente cause. En comparaison, |’ article 4.3 du régime de
I'Impéride fait référence aux mesures prises par la « société » et lesmotifsde la

« SOCciété » judtifiant ces mesures. Plus particulierement, | article entre en vigueur lorsque
lasociété met fin al’ emploi et que cette cessation repose sur des motifs que la société
juge nécessaires pour le maintien et I'amédioration de I’ efficacité de ses activités. Le
terme « SoCiété » est décrit, aux termes du régime de I’ Impériae, comme étant
I’lmpéride ou toute divison désignée par ' Impériae pour une participation au régime de
I'Impéride ; ladéfinition n'inclut pas un employeur précédent. Aing, la cessation

d emploi soulevée dans|’ article 4.3 du régime de I’ Impériae doit Signifier, dansle cas
des employés transférés, la cessation de leur emploi exercée par I Impéride au moment
delavente des activités de |’ Impéride reliées aux cartes de crédit a GE Canada, et non la
cessation subségquente effectuée par GE Canada (ou GE Fournisseurs). Par conséquent,
leur admissibilité aux prestations prévues dans |’ article 4.3 doivent dépendre de leur &ge
au moment de cette cessation, en prenant pour acquis que celle-ci a été effectuée pour des
«motifs d efficacité ». Sils avaient entre 50 et 55 ans au moment donné, ils seraient
admissibles aux prestations.

II nous reste donc a déterminer 9 la derniere conclusion et modifiée par I'dinéa (c) du
paragraphe 80(1) delaLoi qui stipule que les employés éant en situation d’ employés
transférés ont droit a un crédit dans le régime de retraite de leur employeur pour la
période d emploi aupres de I’ employeur précédent aux fins de détermination de leur
admissibilité aux prestations en vertu du régime de I’ employeur. |l et clair que cette
disposition n'attribue pas les mesures prises par I’ employeur subséquent, en ce qui atrait
aux employés trandférés, al’ employeur initid. Elle ne peut donc dominer I exigence de
I'article 4.3 du régime de I’ Impériale selon laqudle la cessation de I’ emploi doit avoir &é
effectuée « par laSociété » [c.-a-d. I'lmpéride] pour des motifs d' efficacité avant d’ en
ariver alaquestion asavoir s un employé entre dans le groupe d' &ge admissible pour
une prestation en vertu de I’ article 4.3. La seule telle cessation qui peut étre survenue,
selon les faits qui nous été présentés, aeu lieu en 1995 lorsque les employés transférés
sont passes al’emploi de GE Canada
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Conclusion

Nous concluons, par conségquent, qu’ aucun des employés transférés ne peut devenir
admissible alaprestation gipulée al’ article 4.3 du régime de |’ Impéride en vertu de

I' atteinte de |’ admissibilité en raison de I’ &ge pour cette prestation dorsqu'il &ait a
I’emploi de GE Canada (ou GE Fournisseurs). En conséguence, nous ordonnons au
surintendant de s abstenir de mettre en cauvre la proposition contenue dans le second avis
d'intention en ce qui atrait ala déermination du droit ala prestation sipulée al’ article
4.3 durégimedel’ Impéride.

DATE aToronto, Ontario, ce 21° jour d’ octobre 2002.

“Calin H.H. McNairn” “Bill Forbes’

ColinH.H. McNairn William Forbes

Vice-président du Tribund et président Membre du Tribund et du comité
du comité
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MOTIFSDE LA DECISION DE MMEGAVIN

Aux fins de ces matifs, j’ adopte I’ énoncé des faits présenté dans les motifs de la décison
distincts des autres membres du comité qui ont entendu cette cause. Les termes définis
dans ces motifs de la décision sont employés de laméme fagon dans les présents motifs.

Le comité aconsidéré deux principaes questions. La premiere question était asavoir S le
surintendant était autorisé, dans les circonstances de cette cause, arendre une
ordonnance, en vertu de I’ainéa (€) du paragraphe 69(1) dela Loi, demandant une
liquidation partielle du régime de I’ Impériae. Sur cette question, je suis d’ accord avec
mes collégues gu’ une liquidation partidlle était gppropriée dans les circongtances et

|’ @pprouve I ordonnance qu'’ils ont rendue en raison de leur conclusion sur cette question.

La seconde question et de déerminer S |les anciens participants du régime de I’ Impéride
qui ont perdu leur emploi auprés de GE Canada entre le 2 mars et juillet 2000 ont droit a
un crédit dans ce régime pour toute augmentation au niveau de I’ &ge au cours de la
période d emploi auprés de GE Canada afin de déterminer leur admissibilité aux
prestations en vertu du régime de I’ Impéride conformément al’ dinéa () du paragraphe
80(1) delaLoi. Sur cette question, je suis en désaccord avec le raisonnement de mes
collegues.

L’ Impéride et le surintendant conviennent qu’ en novembre 1995, suite alavente
effectuée par I’ lmpériale des comptes débiteurs de cartes de crédit de marque Esso
détenues par des consommateurs ou des petites entreprises a GE Canada, les employés
transférés sont devenus admissibles ala prestation de ' aticle 80 delaLoi. 1ls sont,
effectivement, devenus un groupe distinct au sein du régime de I’ Impéride. lls ont
poursuivi leur participation ace régime et leur service subséquent aupres de GE Canada
(et GE Fournisseurs) serait utilisé pour déterminer leur admissibilité aux prestations en
vertu du régime, conformément au paragraphe 80(1) delaLai, et leur subsequente perte
d emploi des suites des mesures prises par GE Fournisseurs serait réputée étre une
cessation effectuée par ' Impéride, principaement en raison de I’ application du
paragraphe 80(3) delaLoi.

Mes collegues ont conclu que le paragraphe 80(3) ne peut influencer larésolution de la
seconde question parce qu'il agit «aux termes de la Loi » et non aux termes du régime
asujetti alaLoi. llsfondent leur conclusion sur lefait quelaLoi a é&é modifiée pour
remplacer la premiére phrase par «aux termes du régime de I’ employeur », laguelle
gpparaissait dans une précédente disposition du paragraphe 80(3) delaLoi. Par
conséguent, ils considérent que I’emploi des employés transférés ne s est pas poursuivi
en vue de déterminer leur admissibilité ala prestation d aucune des dispositions du
régime de |’ Impéride. Je ne suis pas d' accord sur ce point.

La position adoptée par le surintendant et que laLoi doit ére lue intégralement, dans un
quel cas cette modification ne congtitue pas une modification Sgnificative puisqu' ele a
été accompagnée d’ autres modifications al’ effet, au paragraphe 19(1), qu’un régime de
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retraite doit ére administré conformément alaLoi et que le surintendant a, en vertu du
paragraphe 87(2), le pouvoir d' ordonner al’ administrateur d’ un régime de prendre ou de
s abgtenir de prendre des mesures Sil juge que le régime ' est pas administré
conformément alaLoi, lesréglementsou le régime de retraite. Je considere qu'il s agit
lade |’ approche adéquate.

Cependant, afin de déterminer § un employé ou un ancien employé a droit ala prestation
d un aticle donné d' un régime de retraite, il faut considéré le régime pour déterminer
I'admissibilité. En vertu de I’ article 4.3 du régime de I’ Impéride, un participant doit avoir
10 ans de service ou plus, la Société doit avoir mis fin ason emploi pour des motifs
réputés, selon lasociété, étre pour le maintien ou I’améioration de |’ efficacité de ses
activités, le participant doit ére admissible a une pension de cessation et avoir doit de
prendre saretraite dans les cing ans suivant la cessation d emploi.

Aux termes du régime de I’ Impéride, le terme « société » est défini comme éant
I"Impéride. Aing, pour qu' un participant du régime soit admissible ala prestation en
vertu del'artidle 4.3 du régime, I'lmpériae doit avoir misfin al’emploi puisque cette
disposition fait référence a des Situations dans lesquelles la société effectue la cessation.
Par consaquent, je suis d accord avec mes collegues que I’ article 4.3 du régime de
I’Impériae ne confere pas aux employés trandférés le droit a sa prestation suite ala perte
deleur emploi causée par GE Fournisseurs.

Etant donné que I’ ordonnance rendue par mes collégue en ce qui atrait ala seconde
question se limite al’ admissibilité ala pretation en vertu de |’ article 4.3 du régime de
I’lmpéride, je suis d’ accord avec |’ ordonnance quoigue je ne sois pas en accord avec tout
le railsonnement qui a mené a cette conclusion.

DATE a Toronto, Ontario, ce 21° jour d octobre 2002.

“Heather Gavin”
Heather Gavin
Membre du Tribuna et du comité
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