DOSSIER TSF N° P0130-2000
Décision n° P0130-2000-3

TRIBUNAL DES SERVICES FINANCIERS

DANS L’AFFAIRE DE LA Loi sur lesrégimes de retraite, L.R.O. 1990,
chap. P.8, tdlle qu' élle est modifiée (la « Loi »);

DES rapports de liquidation partiele présentés par la Compagnie
péroliere impéride Ltée au surintendant des services financiers a I'égard
du régime de retraite de la Compagnie pétroliere impéide Ltée (1988),
eregisré sous le numéro 347054 (le «régime de I'lmpéride»), et du
régime de retraite de la Compagnie pétroliere impéride Ltée des anciens
employés de McCall-Frontenac, enregistré sous le numéro 344002 (le

«régime MF »);

ET D’une audience en vertu du paragraphe 89 (8) delaLoi;

ENTRE
LA COMPAGNIE PETROLIERE IMPERIALE LTEE
_et_
LE SURINTENDANT DES SERVICESFINANCIERS
DEVANT :

M. Coalin H.H. McNairn
Vice-présdent du Tribund et président du comité

M. Louis Erlichman
Membre du Tribund et du comité

M. William M. Forbes
Membre du Tribund et du comité

ONT COMPARU':

Pour la Compagnie pétroliere impéride Ltée:
M€ Lindsay P. Hill

Pour le surintendant des services financiers :
M€ Deborah McPhall

Reguérante

Intimé



DATE DE L’AUDIENCE :

Le 24 juillet 2002

MOTIFS DE LA DECISION

L e contexte

Lareguérante, la Compagnie pétroliere impéride Ltée, a engagé la présente instance en
déposant un avis de demande d audience devant le Tribunal. La demande remet en
question |’ avis d'intention du surintendant des services financiers (le « surintendant»),
daté du 3 octobre 2000, de refuser d’ approuver les rapports de liquidation partielle (les
« rapports de liquidation partidle » ou les « rapports ») d&posés par larequérante
relativement alaliquidetion partielle de deux de ses régimes de retraite, asavoir le
régime de’ Impéride et le régime MFI (les « régimes »). Le surintendant avait ordonné
lesliquidations partielles en raison de la réorganisation de la requérante et de la cessation
d une partie de ses affaires due alafermeture de I’ une de sesraffineries. Les régimes des
participants et anciens participants qui avaient vu leur emploi chez la requérante prendre
fin par suite de la réorganisation ou cessation devaient étre liquidés pendant la période
dlant du 4 février 1992 au 30 juin 1995, ou ala date oul le dernier participant employé a
laraffinerie avait vu son emploi prendrefin, 9 cdle-ci éait postérieure (la « période de
liquidation partidle »). Nous appelons ce groupe de participants et d'anciens participants
le «groupe visé par laliquidation partidlle ».

L’avisd'intention du surintendant était motivé, notamment, par les raisons suivantes : le
fait que les rapports ne tenaient pas compte du passif lié atous les employés faisant partie
du groupe vise par laliquidetion partielle. Plus précisément, I'avis d' intention indique

gue les rapports ne tiennent pas compte du passif lié aux 2 311 participants aUx régimes
(2 213 participants au régime de |’ Impéride et 98 participants au régime MFI).

Dans un avis de motion daté du 5 juin 2002, le surintendant asallicité du Tribuna une
ordonnance enjoignant ala requérante de répondre a certaines questions écrites qu'il [ui
avait dgnifiéesle 11 octobre 2001. La requérante a répondu a certaines des questions
écrites originales, mais pas a toutes.

Lesquestionsen litige

Aux fins de la présente motion, les parties ont convenu que les questions al’ instance quii
sont pertinentes ala motion devraient étre formulées comme suit (« 1’ énonce des
questions » :

Y at-il, parmi les participants ou anciens participants aux régimes ayant vu leur
emploi chez larequérante prendre fin pendant la période de liquidation partidle
décrite dans |’ avis d'intention, des participants dont I’emploi a pris fin par suite de



laréorganisation ou de la cessation de latotaité ou d’ une partie des affaires de la
requérante, parce qu'ils appartenaient al'une des catégories suivantes :

i)

i)
i

iv)
v)
Vi)

vii)
viii)

employés dont le contrat d' emploi a durée déterminée éait, slon
ses conditions, acheveé (p. ex., éudiants occupant un emploi d' été,
étudiants participant a un programme d enseignement coopératif et
employés embaucheés atitre contractuel pour une durée
déterminée)?

employés devenus invalides et qui recevaient des prestations
dinvdidite?

employés qui auraient volontairement démissionné?

employés qui avaient é&é mutés dans une société effiliée ne
participant pas aux régimes?

employés qui avaient prisleur retraite, conformément aux
conditions des régimes, al’ &ge normd de laretraite?

employés qui avaient prisleur retraite en se prévadant des
dispositions des régimes concernant la retraite pour invaidité?
employés dont I’emploi avaient prisfin par suite de leur déces?
employés qui auraent fait I’ objet d’ un licenciement motivé?

Il existe d' autres questions qui devront étre examinées lors de I audience principale de la
présente instance, mais aucune des questions écrites faisant I’ objet de la présente motion
ne portent sur ces questions.

Lesquestions écri

tes

On peut résumer comme suit les questions écrites auxqudles le surintendant exige une

réponse :

a) Y at-il, parmi les postes occupés par les participants al’ un ou I’ autre régime dont le
contrat d’emploi a pris fin pendant |la période de liquidation partielle, des postes qui
ont éé supprimés par suite de la réorganisation ou cessation des affaires de la

requérante?
b) Y at-il, pami |

s participants al'un ou l'autre régime, des participants ayant fait

I objet d'un licenciement motivé pendant la période de liquidation partidle? (Dans
I'affirmative, fournir le nom et la derniere adresse connue de ces participants, la date
et lemotif du licenciement, aing que toute piéce judtificaive))

C) Lesparticipants
patielle,
i)
i)

ii)

iv)

de!’un ou I’ autre régime qui, pendant la période de liquidation

éaent en congé ou autre interruption de travail pour invaidité
avaient prisleur retraite conformément aux conditions de I’'un ou
I'autre régime;

avaent volontairement misfin aleur emploi;

avaient pris une retraite anticipée conformément aux conditions de
I'un ou I’ autre régime;



V) avaent fait I’ objet d un licenciement motive,
avaent-ilsvu leurs fonctions ou titres de poste supprimés pendant la réorganisation
ou cessation des affaires de la requérante?

d) Larequérante avait-€lle réengagé, ades postes permanents ou a contrat, des éudiants
qui avaient dgatravaillé pour dle dansle cadre d’ un programme d' enseignement
coopératif ou d' un emploi d' &é? Dans I'affirmative, combien avaient &€ engagés au
cours des cing années précédant |a liquidation et combien avaient occupé des postes
nouvellement créés ou des postes de débutant? Certains de ces podtes avaient-ils &é
supprimés par suite de la réorganisation ou cessation des affaires de la requérante? Et
quelles sont les circonstances détaillées entourant chaque cas?

L’ objectif

Le surintendant a affirmé qu’ a travers ses questions écritesil cherchait a obtenir des
renseignements lui permettant de répondre aux arguments de la requérante sdon lesquels
certains groupes de participants ou groupes génériques de participants devraient étre
exclus du groupe visé par laliquidation partidle (aux fins du cacul du passf lié aux
participants figurant dans les rapports de liquidation partielle), et de amplifier et limiter
les questions a l'ingtance. Le surintendant aindiqué que sa position al'audience principae
serait que tous les participants des régimes qui avaient vu leur emploi chez la requérante
prendre fin pendant la période de liquidation partielle devraient étre inclus dans le groupe
visé par laliquidation partielle, a moins que la requérante puisse donner des raisons
convaincantes du contraire.

Analyse

Le critere que le présent tribuna atoujours utilisé pour décider il doit ordonner une
divulgation préaable est énoncé dans I'affaire Monsanto Canada Inc, c. la surintendante
des services financiers (voir le Bulletin sur les régimes deretraite, vol. 8, numéro 2
(sept. 1999), aux pages 85 a 89). Dans cette affaire, le Tribund adéclaré (alapage 87) :

«Nous croyons que le Tribunal devrait, en regle générae, étre prét arendre des
ordonnances de divulgation contre une des parties apparaissant devant lui,

I’ obligeant a fournir des documents ou a répondre a des questions écrites dans les
circonstances suivantes (sinon dans d’ autres circonstances également) :

on peut soutenir que les rensaignements demandés sont pertinents a l'instance
et qu'il ne sagit pas d une question frivole;

lorsque les renseignements sont assez détaillés pour que la partie tenue de les
fournir puisse répondre de facon efficace et raisonnablement précise;

lorsgu'il ne S agit pas de rensaignements privilégiés. »

Précisons que, pour le premier postulat de ce critere, par pertinence d' une question a
I"instance nous entendons |a pertinence d' une question &’ instance devant le Tribund, et
non al’instance générale qui comprend le processus se déroulant devant |e surintendant,



agissant par le biaisde |’ une ou I’ autre des directions de la Commission des services
financiersde |’ Ontario.

LaRégle 19.01 des Régles provisoires de pratique et de procédure pour les instances
devant le Tribuna des services financiers décrit comme suit les questions écrites :

19.01 Le Tribund peut donner des ingtructions quant ala procédure a suivre lorsguil faut
poser des questions écritesen vue :

a) de préciser les preuves soumises par une partie;

b) desmplifier les questionsen litige

c) d'assurer lacompréhension entiere des questions en litige;

d) daccdérer le déroulement de l'ingtance.

Encore une fois, lorsque nous parlons d'ingtance, il sagit d’ une instance devant le
Tribund.

L’ énoncé des questions sur lequel |es parties se sont entendues aux fins de la présente
motion présuppose que I’ on peut répondre de fagon catégorique ala question : Peut-on
consdérer que tous les employés gppartenant al'une des catégoriesi) aviii) ont vu leur
emploi prendre fin par suite de laréorganisation ou cessation de la totalité ou d' une partie
des affaires de larequérante? Pourtant, celan’ est pas nécessairement le cas. Aing, le
Tribunal pourrait penser que, bien que les employés appartenant a une catégorie
particuliére devraient étre exclus du groupe vise par laliquidation partidle, il existe une
ou des sous- catégories d employés qui devraient étre incluses. L’ une de ces sous-
catégories pourrait étre formée des employés dont le poste, le titre de poste ou les
fonctions ont été supprimés pendant la réorganisation ou cessation des effaires de la
requérante. Les réponses a nombre des questions écrites du surintendant pourraient nous
ader ainclure cette sous-catégorie, ou ane pas|’inclure, car eles nousrévéleraient la
véritable dimenson de |’ éventuelle sous-catégorie.

Celane veut pas dire que le surintendant ait concédé que les employés appartenant a
I’une des catégoriesi) aviii) devraient, d une maniére générae, ére exclus du groupe
visé par laliquidation partidlle, et ne pourraient &re inclus dans ce groupe que s leur
poste, titre de poste et fonctions avaient éé supprimes pendant la réorganisation ou
cessation des affaires de larequérante. A vrai dire, ce fait n'a pas du tout éé concédé.
Quoi qu'il en soit, nous pensons qu'il est possible de soutenir que les réponses aux
questions écrites sont pertinentes aux questions al’ instance, maisil nous semble qu'il
devrait étre suffisant pour la requérante de fournir des renseignements généraux ou
daigtiques, et non des renseignements spécifiques sur le poste, letitre de poste ou les
fonctions des employés gppartenant a chacune des catégoriesi) aviii). Ces
renseignements permettraient d' avoir une compréhension entiére des questions en litige

et daccélérer le déroulement de I’ingtance en évitant d’ avoir a demander un complément
d information a une étgpe ultérieure de I’ instance. L’ objectif des questions écrites énoncé
dans la Régle 19.01 des Regles provisoires de pratique et de procédure pour les instances
devant le Tribund des services financiers est d’ encourager cette compréhension et
accdération du déroulement de I instance.



Examinons maintenant les questions écrites posées par le surintendant selon laméthode
décrite plus tot. Nous traitons de la question écrite @) dans notre évaduation de la question
€crite €) ci-dessous. Dans la question écrite b), le surintendant demande, notamment, S
des participants al'un ou I autre régime ont fait I’ objet d' un licenciement motivé pendant
la période de liquidation partille. Larequérante adga répondu par I'affirmative a cette
guestion, dans une lettre datée du 28 février 2002 al’ avocat du surintendant, et afourni
des détails sur |e cas des participants aux régimes ayant fait I’ objet d’ un licenciement
motivé pendant la période de liquidation partielle. Nous refusons d' ordonner ala
requérante de présenter d autres détails de ce genre, parce que ces renseignements sont
specifiques et que I’ on ne peut soutenir, a notre avis, qu'ils sont pertinents aux questions
al’ingance.

Dans la question écrite ), on semble demander des renseignements sur chague
participant appartenant aux catégoriesi) av) dont lesfonctions ou le titre de poste ont &é
supprimés pendant la réorganisation ou cessation des affaires de larequérante. La
divulgation de renseignements auss spécifiques ' et pas, anotre avis, pertinente aux
guestions al’ingtance. Nous ordonnons, toutefois, alarequérante de répondre aux
questions plus généraes, en remplacant comme suit les questions écrites @) et c) :

Combien des 2 311 participants aux régimes qui avaient vu leur emploi avec
I"Impériae prendre fin pendant la période de liquidation partidle, mais éaent
exclus du groupe visé par laliquidation partielle, gppartenaient-ils a chacune
des catégories suivantes :

i) employés dort le contrat d emploi a durée déterminée était, sdlon ses
conditions, achevé (p. ex., éudiants occupant un emploi d' été,
éudiants participant aun programme d’ enseignement coopératif et
employés embauchés atitre contractudl pour une durée déterminée)?

i) employés en congé ou autre interruption de travail pour invalidit€?

i) employés ayant pris leur retraite conformément aux conditionsdel’un
ou I’ autre régime?

iv) employés ayant volontairement mis fin aleur emploi?

V) employés ayant pris une retraite anticipée conformément aux
conditionsde !’ un ou I’ atre régime?

vi) employés ayant fait I objet d' un licenciement motive?

Qud pourcentage de participants de la catégorie i) avaient vu leurs postes
supprimés lorsque leur emploi avec larequérante avait pris fin ou apres cette
date, mais pendant la réorganisation ou cessation des affaires de la requérante?
Et quel pourcentage de participants des catégoriesii) avi) avaient vu leur titre
de poste ou fonctions supprimés lorsque leur emploi avec larequérante avait
pris fin ou apres cette date, mais pendant la réorgani sation ou cessation des
affaires de la requérante?



Nous n’ignorons pas que le surintendant a peut-étre dga été informé, pour une partie ou
I'ensemble des catégories i) avi), du nombre de participants gppartenant a une catégorie
particuliere,

Dans la question écrite d), on demande, notamment, s larequérante aréengagé, a des
postes permanents ou a contrat, des éudiants ayant dgatravaillé pour elle dans e cadre
d un programme d' enseignement coopératif ou d un emploi d' éé. Larequérante adga
répondu par I’ affirmative a cette question, dans une |ettre datée du 28 février 2002 a
I'avocat du surintendant. Nous refusons d’ ordonner ala requérante de répondre au reste
de la question écrite d), car il ne nous semble pas qu’ on puisse soutenir qu' dle est
pertinente aux questions al’ingtance.

Décision

Par consaquent, nous rendons I’ ordonnance décrite al’Annexe A contre larequérante, et
lui enjoignons de répondre au surintendant sur les questions écrites posees dans cet
annexe. Le surintendant a demandé que la requérante réponde aux questions écrites dans
un déa de trente jours suivant la date de notre ordonnance, mais nous lui accordons un
déla de six semaines pour sexécuter. C'est le dda que nous avions impose au
surintendant, dans notre ordonnance du 11 septembre 2002, pour répondre aux questions
écrites de larequérante pour cette méme instance.

Fait a Toronto (Ontario), le 20 septembre 2002.

«Colin H.H. McNairn » « Louis Erlichman»
Colin H.H. McNairn, vice-président du Louis Erlichman, membre du
Tribuna et président du comité Tribund et présdent du comité
« Bill Forbes »

William M. Forbes, membre du
Tribund et président du comité



Annexe A

Nous ordonnons par la présente ala Compagnie pétroliere impéride Ltée (la
« requérante ») de répondre au surintendant des services financiers sur les questions
écrites ci-dessous dans un dda de six semaines suivant la date de la présente

ordonnance:

Combien des 2 311 participants aux régimes qui avaient vu leur emploi avec
I’lmpéride prendre fin pendant la période de liquidation partielle, mais éaent
exclus du groupe vise par laliquidation partiele, gppartenaient-ils a chacune
des catégories suivantes :

i)

i)
i)

iv)
v)

Vi)

employés dont e contrat d emploi a durée déterminée était, sdon ses
conditions, acheveé (p. ex., éudiants occupant un emploi d’ &€,
étudiants participant a un programme d' enseignement coopératif et
employés embauchés atitre contractuel pour une durée déterminée)?
employés en congé ou autre interruption de travail pour invaidité€?
employés ayant pris leur retraite conformément aux conditionsdel’un
ou I’ autre régime?

employés ayant volontairement mis fin aleur emploi?

employés ayant pris une retraite anticipée conformément aux
conditionsdel’un ou I’ autre régime?

employés ayant fait I’ objet d’ un licenciement motivé?

Qud pourcentage de participants de la catégorie i) avaient vu leurs postes
supprimés lorsque leur emploi avec la requérante avait pris fin ou gpres cette date,
mais pendant |a réorganisation ou cessation des affaires de la requérante? Et quel
pourcentage de participants des catégoriesii) avi) avaient vu leur titre de poste ou
fonctions supprimés lorsque leur emploi avec la requérante avait pris fin ou gores
cette date, mais pendant la réorganisation ou cessation des affaires de la

requérante?

Les conditions figurant dans la présente ordonnance ont la méme signification que cdles
utilisées dans les Matifs de I’ ordonnance du Tribund des services financiers qui
accompagnent, et servent de base, ala présente.

Ordonnance rendue le 20 septembre 2002.



