DOSSIER DU TSF N° U0185-2002
Décision n° U0185-2002-1

TRIBUNAL DES SERVICESFINANCIERS

DANSL’AFFAIRE DE laLoi sur lesrégimes deretraite, L.R.O. 1990, chap. P.8,
telle que modifiée (la« Loi »);

ET DANSL’AFFAIRE DE I'avis du surintendant des services financiers (le « surintendant »),
daté du 17 janvier 2002, indiquant qu'il avait I'intention de refuser la demande de retrait

d argent d’un fonds de revenu viager, d' un compte de retraite immobilisé ou d' un fonds de
revenu de retraite immohbilise (un « compte immohilise ») fondée sur des difficultés financieres,

ET DANSL’AFFAIRE D’une audience en vertu du paragraphe 89 (8) delaLoi.

MOTIFS

1. L’ auteure de lademande dans cette affaire a demandé latenue d’ une audience rdlaivement al’ avis
d intentionde refus du surintendant, daté du 17 janvier 2002, ayant pour effet d’ empécher I’ auteure
de la demande d’ accéder a des fonds se trouvant dans un compte immobilisé. Celle-ci avait
présenté une demande de retrait de ces fonds en vertu du paragraphe 67 (5) de la Loi, qui selit

comme Uit ;

67. (5) Magré les paragraphes (1) et (2), le surintendant pet,
ur présentation d'une demande a cet effet, consentir au rachat
ou a la cesson, en totalité ou en partie, d'un arrangement
d'épargne-retraite prescrit d'un genre prescrit pour |'application
du présent paragraphe sil et convaincu de I'exigence des
difficultés financiéres prescrites.

2. Ladécison du surintendant repose sur lefait que cette demande (la « demande de décembre 2001

»), judtifiée par des revenus faibles, a été présentée moins de 12 mais aprés une autre demande
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justifiée par des revenus faibles (la « demande de mars 2001 ») et qui a été acceptée, contrevenant
ang aux paragraphes 89 (4) et (5) du Reglement de I’ Ontario 909 tel que modifié (le « Reglement

»), qui prévoient ce qui suit :

89. (4) Il ne peut ére présenté guune saule demande par
période de 12 mois.

(5) Les demandesrejetées ne comptent pas pour |'application
du paragraphe (4).

Le Tribund doit déterminer S le surintendant aurait di ou non accepter la demande de décembre

2001.

La demande de mars 2001 a été sgnée par |’ auteure le 23 mars 2001. Le 26 mars 2001, le
surintendant aautorise leretrait de 7 000 $ du compteimmohilisede I’ auteure enraison desrevenus

faibles de cdle-ci. Par conséquent, la demande de mars 2001 a été acceptée.

Le 10 décembre 2001, I’ auteure a Sgné la demande de décembre 2001 portant sur le retrait du
montant maxima autorisé d’'un compte immobilise en raison de revenus faibles. Cette demande
ayant été présentée moins de 12 mois gpres la demande de mars 2001 judtifiée par des revenus
faibles, qui a été acceptée, la demande de décembre 2001 ne respecte pas les dispostions des
paragraphes 89 (4) et (5) du Reglement.

Le Tribuna n'est pas habilité a ordonner au surintendant d’ approuver une demande de retrait d’un
compte immohbilise qui ne respecte pas les exigences du Reglement. Bien que les preuves de
difficultésfinanciéresde lapart del’ auteure de la demande puissent étre péremptoires, lademande
de décembre 2001 ne peut étre acceptée parce qu' dle ne respecte pas I'une de ces exigences.
Cependant, en date d’aujourd’hui, soit du 19 avril 2002, plus de 12 mois se sont écoulés

depuis la date de la demande de mars 2001; il est donc possible de présenter au
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surintendant une nouvelle demande de retrait de fonds du compte immobilisé. Par

conséquent, silescir constancesde I’ auteur e de lademande justifient laprésentationd’une

nouvele demande au surintendant, celle-ci devrait lefaire sanstarder.

7. Dans ces circonstances, le Tribuna doit confirmer I” avis du surintendant daté du 17 janvier 2002

relativement a la demande de décembre 2001.

ORDONNANCE

On ordonne par les présentes au surintendant de donner suite a la proposition contenue dans

I’avis de proposition derefuser la demande del’auteure, daté du 17 janvier 2002.

Faite a Toronto, le 19 avril 2002.

« C.S. Moore »

M. C. S. Moore
Membre, Tribuna des sarvices financiers




