DOSSIER TSF N° P139-2001
Décision n° U0139-2001-1

TRIBUNAL DES SERVICESFINANCIERS

DANSL'AFFAIRE DE laLoi sur lesrégimes deretraite, L.R.O. 1990, c. P.8, telle que
modifiée (la« Loi »);

ET DANSL'AFFAIRE D'un avis dintention de refuser de consentir, émis par la surintendante
des sarvices financiers (la « surintendante ») en date du 12 décembre 2000, relativement aune
demande de retrait d'argent d'un fonds de revenu viager, d'un compte de retraite immobilisé ou
d'un fonds de revenu de retraite immobilisé (un « compte immobilisé ») en raison de difficultés
financieres,

ET DANSL'AFFAIRE D'une audience en vertu du paragraphe 89 (8) delaLoi.

MOTIFS

Dans cette affaire, larequérante ademandé une audience reativement al'avis dintentionde refuser
de consentir, émisason endroit par la surintendante en date du 12 décembre 2000, qui lui refusait
I'acces aux fonds se trouvant dans un compte immobilisé. La requérante avait demandéleretrait de

ces fonds conformément au paragraphe 67 (5) de laLoi qui énonce ce qui it :

67. —(5) Mdgrélesparagraphes (1) et (2), le surintendant pet,
ur présentation d'une demande a cet effet, consentir au rachat
ou a la cession, en totdité ou en partie, dun arrangement
d'épargne-retraite dun genre prescrit pour I'gpplication du
présent paragraphe sil est convaincude |'existencedesdifficultés
financiéres prescrites.

Les matifs invoqués par la surintendante a I'appui de son refus éaent que cette demande (la «
demande de novembre»), fondée sur lefaible revenu, lui avait éé faite moins de douze mois apres

une demande semblable alagudle dle avat consenti (la « demande de juillet ») égdement fondé sur
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le faible revenu, ce qui vaal'encontre des conditions imposées par les paragraphes 89 (4) et 89 (5)
du Réglement de I'Ontario 909 tel que modifié (le « Réglement »), asavoir :

89. — (4) Une seule demande par période de douze mois.

(5) Une demande infructueuse ne compte pas aux fins du
paragraphe (4).
Laquestion que doit déterminer le Tribunal est de savoir s lasurintendante aurait dO consentir ala

demande de novembre.

La demande dejuillet avait d'abord été recue par lasurintendantele 26 juin 2000, puis dle avait &é
modifiée et Sgnée anouveau par larequérantele 5 juillet 2000. Le 24 juillet 2000, la surintendante
avat consenti aceque larequérante retirel'intégralité des sommes demandées, pour causedefable
revenu et auss pour éponger une dette sur larésidence principae. Lademande de juillet avat donc
été approuvée pour les deux moatifs faisant I'objet de la demande de retrait. Dans I'affaire qui lui est

soumise avjourdhui, le Tribund naajuger que du consentement fondé sur le faible revenu.

Le 9 novembre 2000, la requérante a signé la demande de novembre dans laquelle €lle demandait
de pouvair retirer 5000 $ de son compte immobilisé pour cause de faible revenu. Comme cette
demande &ait présentée moins de douze mois aprés la demande fructueuse de juin, qui faisait
égdement vdoir le motif de faible revenu, on a jugé qudle ne remplissait pas les conditions

énoncées aux paragraphes 89 (4) et 89 (5) du Reglement.

Le présent Tribuna n'a pas I'atorité d'enjoindre a la surintendante d'approuver une demande de
retrait d'un compteimmobiliséqui ne répond pas aux exigences du Reglement. Bien que la preuve
des difficultés financieres de la requérante puisse étre contraignante, la demande de novembre ne
peut étre approuvée car dle ne stifait pas a ces exigences. S, enjuillet 2001, soit douze mois

apres le dépdt de la demande fructueuse de juillgt, la situation de la requérante et tdle qu'elle



-3

pourrait invoquer ajuste titrelesmatifs de faible revenu ou de dette grevant larésidence principae,
dlepourraprésenter alasurintendante une nouvele demande de retrait de fondsimmobilisés Avant
cela, toute demande de cette nature devrareposer aur I'un des autres matifs de difficultésfinancieres

prescrits par le Reglement.

7. Dans ces circonstances, le Tribuna doit confirmer l'avis de la surintendante en date du12 décembre

2000 relativement ala demande de novembre.

ORDONNANCE

Nous enjoignons par les présentes a lasurintendante d'appliquer son avis d'intention de r efuser

de consentir, daté du 12 décembre et émisal'endroit delarequérante.

Fait a Toronto, le 27 féwrier 2001.

“C.S. Moore”

M. C. S. Moore
Membre, Tribuna des sarvices financiers




